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ОСНОВНЫЕ ТЕЗИСЫ 

 
Третья конференция по вопросам ВИЧ/ СПИДА в Восточной Европе и Центральной Азии 
(EECAAC 2009) была проведена в Москве (Россия) с 28 по 20 октября 2009 г. В этот раз 
конференцию посетили 2 642 участника из 60 стран. Тема конференции:  çʈʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʝ 
ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ: ʦʙʲʝʜʠʥʠʤ ʫʩʠʣʠʷ ʜʣʷ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷ ʚʩʝʦʙʱʝʛʦ ʜʦʩʪʫʧʘè. 
 
Основным инструментом сбора данных послужило самостоятельное анкетирование, проведенное 
в заключительный день конференции. Анкеты были доступны как на английском, так и на русском 
языках, среди вопросов были и такие, которые касались долгосрочного влияния Второй 
конференции по вопросам ВИЧ/СПИДа в Восточной Европе и Центральной Азии (EECAAC 2008). 
Анкеты были распространены примерно среди 1 000 участников в заключительный день 
конференции. Обратно было получено 330 заполненных анкет. В дополнение к этому 
использовались другие инструменты, которые помогли собрать и оценить разнообразные точки 
зрения. Так, были проведены он-лайн опросы среди участников комитетов конференции, обзор 
документации и сайта конференции, а также консультирование с представителями Секретариата 
конференции. 
 
Основные итоги исследования: 
 

А. Посещение конференции и поддержка участия 
 

 Наибольшее количество участников прибыло из стран Восточной Европы и Центральной 
Азии (88%). Более половины участников работают в сфере профилактики и лечения 
ВИЧ/СПИДа, 70% из них работают в сфере профилактики ВИЧ/СПИДа более 10 лет. 
Большая часть участников – 62% – посетили конференцию впервые. 

 Наибольший процент опрошенных участников – 47% – указали программу конференции как 
основную причину участия в EECAAC 2009, следующей причиной (20%) было налаживание 
новых связей и возможность усовершенствовать свои навыки (18%). 

 Участникам было присуждено четыреста тридцать (430) стипендий, что подчеркнуло 
усилия организаторов в оказании поддержки  участия профессионалов, обладающих 
ограниченными ресурсами. 

 В целом, организация конференции получила высокую оценку: более 70% участников 
оценили организацию и материально-техническое обеспечение конференции как 
«хорошее» и «отличное». 

 Информационные ресурсы конференции получили высокую оценку среди более чем 75% 
участников из числа опрошенных, оценивших печатные материалы конференции, веб-сайт 
и предварительную информацию по конференции как «хорошие» и «отличные». 

 Более половины опрошенных участников (53%) хотели бы, чтобы следующая конференция 
EECAAC проводилась поочередно в странах Восточной Европы и Центральной Азии. 

 
Б. Программа конференции 

 

 Комитеты: 
Á Опрошенные представители комитетов конференции оказались в целом довольны 
процессом построения сессий. При этом им больше понравилась организация 
специальных сессий (почти 80% указали, что они «довольны» или «очень 
довольны»), чем процесс построения пленарных заседаний, семинаров по 
формированию практических навыков и параллельных сессий (менее 65% 
респондентов были «довольны» или «очень довольны»). 

Á Подавляющее большинство из числа опрошенных членов комитетов конференции 
(93%) считают, что на процесс построения программы повлияла цель, поставленная 
на 2010 год – достижение всеобщего доступа к профилактике и лечению ВИЧ, а 
также доступа к уходу и поддержке. 

 Тезисы: 
Á На рассмотрение было подано четыреста тринадцать (413) тезисов, из которых 344 

(83%) было отобрано для программы и для публикации в сборнике тезисов. 



Page 6 of 55  

Шестьдесят тезисов было представлено во время сессий и 100 было доступно в 
виде постерных презентаций. 

Á В отобранных тезисах освещались две основные темы: эпидемиологический надзор 
второго поколения (17%) и профилактические программы. 

 

 Содержание программы: 
Á Для каждого дня конференции была выбрана своя тема: «Эпидемия ВИЧ/СПИДа и 
ответные меры» (Первый день); «Профилактика для наиболее уязвимых групп 
населения» (Второй день); и «Лечение, уход и поддержка» (Третий день). 
Абсолютное большинство респондентов (более 85%) указали, что содержание 
программы конференции было «достаточно хорошим» или «очень хорошим» по 
каждой теме. 

Á Как и на конференции EECAAC 2008, содержание сессий было среди наиболее 
высоко оцененных элементов, более 85% процентов респондентов оценили как 
«хорошо» и «отлично». 

Á Докладчики, модераторы и обсуждаемые темы также получили высокую оценку: 
более 75% опрошенных участников оценили как «хорошие» и «отличные». 

Á Как и на конференции EECAAC 2008, наибольшую критику получило качество 
дискуссий и дебатов: всего 60% опрошенных участников оценили этот аспект как 
«хороший» или «отличный». 

Á Как и на конференции EECAAC 2008, параллельные сессии и сателлиты были 
оценены как наиболее полезные типы мероприятий.  

Á Более трети респондентов хотели бы, чтобы в программе следующей конференции 
EECAAC было больше семинаров по формированию практических навыков, а также 
специальных сессий. 

 
В. Влияние конференции 

 

 Достижение поставленных целей: 
Á Более половины опрошенных участников (56%) оценили EECAAC 2009, как 
«успешную» или «очень успешную» при оценке прогресса и препятствий в 
достижении всеобщего доступа к профилактике, лечению, уходу и поддержке при 
ВИЧ/СПИДе. 

Á Более 40% респондентов оценили конференцию EECAAC 2009 как «успешную» или 
«очень успешную» по следующим  критериям: 

- Обсуждение мер уменьшения риска заболевания ВИЧ среди потребителей 
инъекционных наркотиков. 

- Обсуждение национальных особенностей эпидемии в наиболее уязвимых 
странах Восточной Европы и в регионе Центральной Азии. 

- Улучшение межрегионального сотрудничества.  
- Расстановка приоритетов в странах Восточной Европы и Центральной 
Азии, уделяя при этом особое внимание профилактике в целевых группах. 

Á Задачи конференции, получившие наиболее низкую оценку: услуги правовой 
помощи для обеспечения социальной справедливости и уважения к правам 
человека как средство преодоления стигмы и дискриминации, охват групп 
повышенного риска (40% указали, что эти цели были «успешными» или «очень 
успешными», в то время, как 35% дали оценку «в некоторой мере успешные» и 25% 
- «не очень успешные» либо «совсем не успешные»). 

 

 Профессиональная выгода, ожидаемые действия в будущем, практическая польза 
полученных навыков: 

Á Как и в EECAAC 2008, почти две трети респондентов (64%) наиболее часто 
упоминаемым положительным эффектом конференции указывали возможность 
налаживания новых контактов и последующего партнерства и сотрудничества. 

Á Помимо указанных, в числе полезных респонденты называли следующие аспекты 
конференции: апробация проводимого исследования или практической 
деятельности (54%); более глубокое понимание особенностей эпидемии ВИЧ в 
Восточной Европе и Центральной Азии (52%); новые подходы к изучению ВИЧ 
(33%); приобретение новой цели (33%). 
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Á Как и на EECAAC 2008, большинство опрошенных участников (875 чел.) планируют, 
по окончании конференции, поделится полученной информацией с коллегами.  

Á Около половины также ожидали завести новые знакомства с целью дальнейшего 
партнерства и сотрудничества, а также укрепить эти новые связи в дальнейшем 
(49%). 

Á Укрепление сотрудничества и поддержка проводимой политики и правовой защиты 
были двумя наиболее часто упоминаемыми элементами при опросе участников о 
том влиянии, которое, по их мнению, конференция может оказать на исследования, 
политику, предоставляемые услуги правовой защиты и программы в области 
ВИЧ/СПИДа в Восточной Европе и Центральной Азии. 

 

 Долгосрочное влияние EECAAC 2008: 
Á Среди наиболее полезных приобретений от участия во Второй конференции 

(EECAAC 2008) было указано получение новой информации и знаний (60%). 
Á Практически одна треть (31%) опрошенных участников в качестве выгоды от 

EECAAC 2008 указала приобретение новых связей и возможность поделиться 
опытом. Это подтверждено тем, что почти 80% опрошенных участников продолжили 
общение, по крайней мере, с пятью людьми, с которыми познакомились на 
конференции.  

Á 77% опрошенных участников говорят о том, что конференция EECAAC 2008 
повлияла на их деятельность в области ВИЧ, в основном посредством улучшения 
подхода и методологии работы (57%).  

Á На организационном уровне, 58% опрошенных участников высказали мнение, что 
EECAAC 2008 изменила их направление работы организации, основные сферы 
внимания и методологию, или, что она дала новый толчок текущей деятельности 
организации.   

Á На уровне стран, 40% опрошенных участников располагали информацией о 
влиянии EECAAC 2008 на работу, политику и правозащитную деятельность в сфере 
ВИЧ в стране. Чаще всего респонденты говорили о повышении осведомленности и 
понимания обязательств в отношении ВИЧ/СПИДа, особенно среди правительств 
соответствующих стран.  

 
И в заключение, экспертная оценка продемонстрировала, что EECAAC 2009 получила высокую 
оценку, она была успешной в плане достижения цели укрепления межрегиональных связей и 
общей борьбы против ВИЧ/СПИДа, а также целям получения всеобщего доступа к профилактике 
ВИЧ, лечению и уходу. Согласно проведенной оценке, конференция оказала непосредственное 
воздействие на многих участников и их работу, а также не только на участников конференции 
благодаря готовности посетивших конференцию делиться полученной информацией с коллегами и 
друзьями. Оценка также показала, что EECAAC 2008 положительно повлияла на работу в сфере 
профилактики и лечения ВИЧ, ухода и поддержки людей, живущих с ВИЧ/СПИДом на 
индивидуальном, организационном и страновом уровне. 
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КОНТЕКСТ И МЕТОДОЛОГИЯ 

 

Общая информация 

 
Третья конференция по вопросам ВИЧ/ СПИДА в Восточной Европе и Центральной Азии 
(EECAAC 2009) была проведена в Москве (Россия) с 28 по 30 октября 2009 г. EECAAC 2009 была 
организована Федеральной службой Российской Федерации по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека в партнерстве с Глобальным фондом по борьбе со 
СПИДом, туберкулезом и малярией; Объединенной программой ООН по ВИЧ/СПИДу (ЮНЭЙДС); 
и Международным обществом по СПИДу (IAS). Планированием руководили четыре 
сопредседателя и 21 член Организационного комитета конференции (ОКК). Секретариатом 
конференции выступила Российская общественная организация «СПИД инфосвязь». 
Координационный совет стран СНГ по вопросам ВИЧ/СПИДа является общим куратором 
конференций по вопросам ВИЧ/ СПИДа в Восточной Европе и Центральной Азии. 
 
Тема EECAAC 2009 – ʈʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʝ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ: ʦʙʲʝʜʠʥʠʤ ʫʩʠʣʠʷ ʚ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʠ 
ʚʩʝʦʙʱʝʛʦ ʜʦʩʪʫʧʘ. Для исследования этой темы, силы конференции были направлены на 
укрепление межрегионального сотрудничества и на объединение усилий для борьбы с 
ВИЧ/СПИДом, и для достижения цели – обеспечения всеобщего доступа к профилактике, 
лечению ВИЧ и достойному уходу для людей, живущих с ВИЧ/СПИДом. Конференция EECAAC 
2009 показала, что всеобщий доступ включает в себя не только необходимые биомедицинские 
вмешательства, но также соблюдение социальной справедливости и прав человека, что является 
основополагающим фактором для преодоления стигмы и дискриминации и достижения уязвимых 
групп населения, таких как молодежь и потребители наркотиков.  
 
Конференцию посетили 2 642 зарегистрированных участника (по сравнению с 2 056 чел. на 
EECAAC 2008 прирост составляет 28,5%), из 60 стран (по сравнению с 52 странами, 
представленными на EECAAC 2008). 
 
Программа конференции включала в себя пленарные заседания, параллельные сессии, выставку 
постеров, сателлитные мероприятия и семинары по формированию практических навыков. 
EECAAC 2009 предоставила еще одну возможность общения для людей, живущих с 
ВИЧ/СПИДом, благодаря организации Площадок для диалога сообществ «Беседка» и 
«Молодежная деревня». 
 
EECAAC 2009 - третья конференцией в регионе, проанализированная систематически. Целью 
оценки было выявление сильных и слабых сторон конференции и определение того, были ли 
достигнуты цели, с тем, чтобы удостовериться в том, продолжает ли конференция по-прежнему 
играть ключевую роль в укреплении регионального и глобального противодействия эпидемии 
ВИЧ/СПИДа в регионе. 

Методология 

 
Учитывая широкую тематику конференции, при проведении оценки была осуществлена попытка 
изучить весь спектр мнений респондентов, используя качественный и количественный 
показатели, показатель оказанного влияния. Итак, для сбора данных применялись разнообразные 
методы: 

 Обзор документации EECAAC 2009, веб-сайта конференции и экспертных оценок по 
предыдущим конференциям. 

 Консультирование с представителями Секретариата конференции.  
 Опрос участников конференции, членов комитетов конференции. 
 Обзор статистических данных EECAAC 2009 о регистрации, стипендиях участников и 
тезисах. 

 Обзор данных мониторинга предыдущих конференций для сравнения в динамике по 
времени. 
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Основным инструментом сбора данных было самостоятельное анкетирование, состоящее из 33 
закрытых вопросов и 7 открытых вопросов. Анкеты  были распространены  среди 1 000 
участников в заключительный день конференции. Доступные как на русском, так и на английском 
языках, анкеты содержали следующие типы вопросов:  

 Демографические данные (например, страна трудоустройства, продолжительность работы 
в сфере профилактики и лечения ВИЧ/СПИДа). 

 Причины участия в конференции. 
 Оценка программы и организации конференции. 
 Отзыв об успешности конференции в достижении ее ключевой цели и оказания прямого 
влияния на участников. 

 Отзыв касательно долгосрочного эффекта предыдущей конференции (EECAAC 2008) 
 

Из 1000 распространенных анкет были возвращены 330 заполненных экземпляров, что в целом 
составляет 33%. 
 
После конференции, всем членам комитетов было предложено заполнить он-лайн опросник 
посредством программы для веб-опросов Cvent, Inc. 
 
Секретариат конференции под наблюдением координатора по оценке конференции был 
ответственен за ввод данных бумажных опросников. 
 
Анализ данных осуществлялся посредством программного обеспечения для статистического 
анализа, что включает в себя частотный анализ и анализ таблиц сопряженности для закрытых 
вопросов. Итоговые значения в некоторых случая варьируется ввиду того, что отсутствие ответа 
не учитывалось. Также применялось статистическое сравнение, с учетом критерия Хи-квадрат, 
однако чтобы не усложнять отчет, эти данные не включены.  
 
В тех случая, когда в отчете употребляется слово «значимый», вариация составляет до 0,05. 
Полученные данные были подвержены триангуляции и перекрестной проверке, что позволило 
выявить различия и сходства в предложенных подходах, а также осветить ключевые вопросы1. Для 
обеспечения сравнения в динамике по времени, была проанализирована мониторинговая 
информация по предыдущим конференциям.  
 
Ответы на качественные вопросы (то есть, открытые вопросы) были закодированы в соответствии 
с широкими тематическими категориями. 

Распространение информации об оценке конференции 

 
Информация о проведении оценки конференции распространялась среди участников с целью 
раскрытия целей оценки и поощрения к заполнению анкет. Информация  о предстоящем 
анкетировании  была размещена в печатных материалах конференции, имевшихся в 
распоряжении каждого участника, а также об этом было объявлено двумя сопредседателями на 
итоговом заседании. 
 
Респондентов попросили опустить заполненные формы в один из 10 ящиков для сбора анкет, 
расположенных в месте проведения конференции. Каждый ящик был помечен. Среди прочих 
преимуществ, использование ящиков для сбора анкет позволило продлить отведенное на 
заполнение анкеты время и сократить количество необходимых волонтеров для сбора анкет по 
завершению итогового заседания. 
 
Комитет по он-лайн опросу работал в течение трех недель, опрашиваемым дважды направлялись 
напоминания. 
 

                                                 
1 
Parlett M & Hamilton D (1976). Evaluation as illumination: a new approach to the study of innovatory programs. In 

Glass G, ed. Evaluation Studies Review Annual. Sage: Beverley Hills, CA. 

http://www.cvent.com/
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1. УЧАСТИЕ В КОНФЕРЕНЦИИ  

1.1 Анкеты участников конференции и респондентов анкетирования 

 
В данном разделе представлены сведения об участниках конференции и респондентах опроса – 
возраст, пол, сфера деятельности, род занятий, организация, длительность работы в области  
ВИЧ/СПИДа, страна трудоустройства и участие в предыдущих конференциях. 
 
Сравнение данных 330 анкет и демографических сведений, указанных 2 642 участниками во 
время регистрации, доказало репрезентативность выборочной совокупности по критериям пола, 
возраста, сферы деятельности, типа организации и посещаемости предыдущих конференций 
EECAAC. 
 
Однако в выборке наблюдалась тенденция преобладания участников из государственных 
организаций, в то время как доля представителей СПИД-сервисных организаций меньше по 
сравнению с генеральной совокупностью. 
  

1.1.1 ɺʦʟʨʘʩʪ ʠ ʧʦʣ 

 
Как и в EECAAC 2008, среди участников конференции и респондентов анкетирования большую 
часть составляли женщины (см. Рисунок 1.1).  
 

Рисунок 1.1 Распределение по полу среди участников конференции и респондентов 

анкетирования (2008г. и 2009г.4) 

 
 
Согласно Рис. 1.2, более двух третей участников и респондентов – в возрасте от 30 до 55 лет 
(68%). В то же время, около 20% участников конференции – в возрасте 18-30 лет.  
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2. Распределение по возрасту среди участников конференции и респондентов 

анкетирования 

 

 

 
 

1.1.2 ʉʬʝʨʘ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʨʦʜ ʟʘʥʷʪʠʡ ʠ ʪʠʧ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ 

Во время регистрации для участия в конференции необходимо было выбрать сферу 
деятельности из девяти предложенных вариантов. В анкетировании был предложен аналогичный 
список и, как на EECAAC 2008, более половины участников и респондентов указали СПИД-сервис 
и медицину как основную сферу своей деятельности (см. Рисунок 1.3). 
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Рисунок 1.3 Основная сфера деятельности участников и респондентов2 

 
 
Во время регистрации участникам конференции не требовалось указывать, связана ли их 
основная деятельность с ВИЧ или СПИДом, однако респонденты анкетирования должны были 
предоставить подобные сведения. Из 306 респондентов большинство указали, что ВИЧ/СПИД 
является их основной областью работы (70%). 
 
Как и на EECAAC 2008, большая часть участников и респондентов работают в государственных и 
общественных, некоммерческих организациях (см. подробнее Рис. 1.4). 
 

                                                 
2
 Итоговое число участников превышает 100%, так как во время регистрации некоторые участники выбрали 
более чем одной сферы деятельности. 
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Рисунок 1.4 Основной тип организаций, в которых работают участники и респонденты 

 

 

 

 

1.1.3 ʅʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʩʪʴ ʠ ʩʪʨʘʥʘ ʪʨʫʜʦʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘ 

 
Как на первой и второй конференциях, наибольшее количество участников конференции прибыло 
из стран и регионов конференции – Восточной Европы и Центральной Азии (см. Рис. 1.5, 1.6) 
 

Рисунок 1.5. Распределение участников по регионам (на основании национальности)  
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Рисунок 1.6. 10 наиболее представленных стран  

 
 
Респонденты опроса должны были выбрать из девяти стран ту, в которой они трудоустроены 
(включая вариант «Другое»). Не удивительно, что наиболее часто упоминаемой страной была 
Россия (см. Рисунок 1.7). 
 
 
 
 

Рисунок 1.7. Распределение респондентов по стране трудоустройства 
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1.1.4 ʇʨʦʜʦʣʞʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʩʬʝʨʝ ɺʀʏ/ʉʇʀɼʘ 

 
Большинство респондентов (70%) работают в сфере ВИЧ/СПИДа менее 10 лет (см. Рисунок 1.8). 
 

Рисунок 1.8. Продолжительность работы в сфере ВИЧ/СПИДа  

 

1.1.5 ʋʯʘʩʪʠʝ ʚ ʧʨʝʜʳʜʫʱʠʭ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʷʭ 

 
Как и на EECAAC 2008, большинство участников конференции и респондентов анкетирования 
впервые приняли участие в конференции. Тем не менее, в сравнении с EECAAC 2008, в этот раз 
наблюдалось небольшое увеличение количества людей, которые участвуют в конференции 
повторно (см. Рисунок 1.9). 
 

Рисунок 1.9.Участие в предыдущих конференциях 
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Респондентов также попросили ответить, были ли они участниками первой конференции 
(EECAAC 2006), проведенной в Москве с 15 по 17 мая 2006 г. Четверть участников (26%) ответили 
утвердительно.  
 

1.1.6 ʆʩʥʦʚʥʳʝ ʧʨʠʯʠʥʳ ʫʯʘʩʪʠʷ ʚ EECAAC 2009 

 
Респонденты также должны были выбрать из восьми возможных вариантов причины, по которым 
они участвуют в EECAAC 2009. Как и на первой и второй конференциях, программа мероприятия 
была наиболее часто упоминаемой причиной. Среди прочих важных причин респонденты 
отмечали налаживание новых контактов и возможности развития практических навыков (см. 
Рис. 1.10.). 

 

Рисунок 1.10. Основные причины участия в EECAAC 2009 

 
Удивление вызвало то, что лишь 4% респондентов выбрали причину «выступление с докладом, 
на сессиях и сателлитных мероприятиях» (в сравнении с 18% среди опрошенных участников 
EECAAC 2008). Подобные сведения говорят о том, что участники больше заинтересованы в том, 
чтоб научиться чему-то новому, а не поделится своими знаниями/навыками, и что они могут не 
осознавать преимуществ выступлений на конференциях EECAAC с докладом, а также на сессиях 
и сателлитных мероприятиях. 
 

1.2 Поддержка участия  

 
В данном разделе представлены результаты анализа различных способов поощрения участия в 
конференции. 
 
Следует отметить, что для поддержки лиц с ограниченными возможностями, 430 человек  
получили стипендии для участия в EECAAC 2009.  
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1.2.1 ʀʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʳʝ ʨʝʩʫʨʩʳ 

 
Опрошенные участники оценивали имеющиеся в наличии информационные ресурсы 
конференции. Как показано на Рисунке 1.11., печатные материалы, распространенные через сайт 
получили самую высокую оценку: 87% респондентов дали оценку «хорошо» и «отлично». Сайт 
конференции и предварительная информация по конференции были также высоко оценены 
(более 75% респондентов оценили их как «хорошо» и «отлично»). Упомянутые три ресурса на 
этой конференции получили более высокую оценку, чем на EECAAC 20083.  

 

Рисунок 1.11 Оценка информационных ресурсов конференции4 

 
 

1.2.2 ʄʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦ-ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʦʝ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ 

Опрошенные участники должны были оценить различные элементы материально-технического 
обеспечения и организации конференции. Как и на EECAAC 2008, место и условия проведения 
конференции получили много оценок «хорошо» и «отлично» (94,5%). Общая организация, бэйджи 
и пакет участника, как и церемонии открытия и закрытия конференции, были также высоко 
оценены (более 90% респондентов оценили их «хорошо» и «отлично»). Зона просмотра постеров, 
указатели и расписание сессий получили более низкую оценку (см. Рис. 1.12). Приятно отметить, 
что данные аспекты получили более высокую оценку, чем на конференции 2008г.5.  

                                                 
3
 Печатные материалы были оценены «хорошо» и «отлично» 85% респондентов анкетирования на EECAAC 2008% сайт 

конференции был оценен «хорошо» и «отлично» 76% респондентов; и предварительная информация по конференции 
была оценена «хорошо» и «отлично» 70% респондентов. 
4
 Ответы «Не знаю» ну были учтены в итоговом количестве.  

5
 Место и условия проведения конференции были оценены «хорошо» или «отлично» 87% респондентов на EECAAC 
2008; бэйджи и пакет участника были оценены «хорошо» и «отлично» 70% респондентов;  церемония открытия и 

закрытия были оценены «хорошо» и «отлично» 78% респондентов; он-лайн регистрация была оценена «хорошо» и 

«отлично» 78%.; зона просмотра постеров была оценена «хорошо» и «отлично» 69% респондентов; расписание 
получило оценку «хорошо» и «отлично» у 70% респондентов. 
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Рисунок 1.12. Оценка материально-технического обеспечения и организации конференции6 

 
 
Респонденты анкетирования могли также оставить комментарии и пожелания по организации 
конференции. Конкретные отзывы представили 65 человек, 19 из которых оставили 
положительные комментарии. Комментарии в основном касались двух элементов: 
 

 Анкеты участника (n=10): респонденты указывали на необходимость привлечения 
большего количества чиновников, политиков, социологов и представителей религиозных 
конфессий. 

 Месторасположение конференции (n=9): в то время как некоторые респонденты явно 
подчеркивали необходимость проведения конференций EECAAC в России, другие, 
напротив, высказывали точку зрения о необходимости проведения конференции в других 
странах Восточной Европы и Центральной Азии. 

 
Прочие ответы (n=27) включили в себя следующие предложения (по крайней мере, по 2 
респондента по каждому пункту): (1) увеличить объем доступной информации и материалов в 
электронном виде (на CD или рассылкой по электронной почте); (2) предоставить участникам 
сертификаты об участии; (3) предоставить больше вариантов для проживания, расположенных 
поблизости места проведения конференции; (4) уменьшить количество сессий или увеличить 
период проведения конференции; (5) предоставлять больше еды и напитков по доступным ценам 
в месте проведения конференции; (6) и предоставлять больше предварительной информации о 
проведении конференции, чтобы позволить участникам более тщательно подойти к выбору 
сессий для посещения.  
 
Возвращаясь к месту проведения конференции, опрашиваемых участников попросили указать 
страну, в которой они хотели бы увидеть следующие конференции. Они могли выбрать один из 
следующих вариантов: (1) всегда в России; (2) поочередно в странах Восточной Европы и регионе 
Центральной Азии; (3) не имеет значения. Как показано на Рисунке 1.13, более половины 
респондентов отдали предпочтение второму варианту. 
 
 

 

 

 

                                                 
6
Ответы «Не знаю» не были учтены в итоговом количестве ответов. 
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Рисунок 1.13. Предпочтения о стране проведения будущих конференций 

 
 

Респонденты опроса также могли составить список стран Восточной Европы и Центральной Азии, 
которые они с неохотой посетили бы в рамках проведения конференции. Наиболее упоминаемые 
страны: Казахстан (24%), Украина (19%), Армения (17%), Узбекистан (15%), Таджикистан (14%). 
Туркменистан (12%) и Армения (10%).  
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2. ПРОГРАММА КОНФЕРЕНЦИИ 

 

2.1 Разработка программы  

 
Под руководством Организационного комитета конференции (ОКК) программа конференции была 
разработана следующими комитетами программы:  

 Комитетом «Наука  и  медицина» 
 Комитетом «Гражданское общество» 
 Комитетом «Межрегиональное сотрудничество» 

 
Для проведения оценки эффективности процесса организации конференции, а также для того, 
чтоб охватить элементы не отраженные в данном отчете, по окончанию конференции был 
проведен опрос среди всех сопредседателей и членов комитетов. Результаты, представленные в 
данном разделе, должны рассматриваться с некоторой осторожностью ввиду невысокой доли 
ответивших. На Рисунке 2.1 отображено, как варьируются  показатели процента ответивших 
респондентов в зависимости от комитета. 
 
 

Рисунок 2.1 Доля ответивших (распределение по комитетам7) 

 
 

Показателем активного участия членов комитетов в конференции является то, что почти 
половина опрошенных помимо членства в комитетах были председателями сессий (47%) и 
выступали на сессиях с докладом (41%). 
 
Круг полномочий и работа комитетов 
 
Большинство опрошенных членов комитетов указали, что круг полномочий соответствующих 
комитетов бы «абсолютно четким» и «четким» (85% членов ОКК и 73% среди членов 
программного комитета). Большинство опрошенных также отметили работу своих комитетов как 
«очень успешную» и «успешную» (86% среди членов ОКК и 64% среди членов программного 
комитета). 
Так как члены комитетов находились в разных странах, связь между ними осуществлялась в 
основном посредством телеконференций и иногда собраний. Хотя большинство опрошенных 
было довольно количеством телеконференций и собраний, почти одна треть посчитала, что было 
проведено недостаточно собраний и телеконференций (31%).Собрания были отмечены «очень 
полезными» 38% респондентами (для сравнения, 63% отметили «в некоторой степени полезно»). 
Телеконференции были оценены как «очень полезные» 25% респондентов (67% отметили «в 
некоторой степени полезны», 8% - «не очень полезные»). 
 

                                                 
7
 Общее количество респондентов составляет 17 человек, так как двое из респондентов состояли в более 
одном комитете (ОКК и Комитет гражданского общества). 

˻͋΅͔͔ 
͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ 
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͔͔͔͙ͫͦͨͪ͒ͫ͒͊ͭ͡ύ 

 

˴͙ͦ͡;͔͍ͫͭͦ 
͍͔͙͍ͦͭͭ΄͙ͻ 

˻͎͙ͪ͊ͤ͊͘ͼ͙ͦͤͤ·͚ ͙͔ͦͣͭͭ͟  
ͦͤ͟ͺ͔͔ͪͤͼ͙͙ 

 
 

25 7 28% 

˴͙͔ͦͣͭͭ ζ˹͊ͯ͊͟  ͙  ͔͙ͣ͒ͼ͙ͤ͊η 

 
13 4 31% 

˴͙͔ͦͣͭͭ ζ˥͔ͪ͊͗͒͊ͤͫͦ͟  ͦ ͋΅͔͍ͫͭͦη      

 
13 7 54% 

˴͙͔ͦͣͭͭ ζ˸͔͔͎͙͗ͪͦͤ͊͡Έ͔ͤͦ 
͙ͫͦͭͪͯ͒ͤ;͔͍ͫͭͦη 9 1 11% 

˨ͦ͡Ύ 
͍͔͙͍ͦͭͭ΄͙ͻ 
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На вопрос об интерактивности комитетов, 25% из числа опрошенных ответили, что комитеты 
были «очень интерактивны» (посредством электронной почты, телефонных звонков или собраний 
было внесено много конструктивных предложений), 56% указали, что комитеты были «в 
некоторой степени интерактивны» (были внесены некоторые конструктивные предложения 
посредством почты, телефонных звонков или собраний), и 19% указали ответ «не очень 
интерактивны (посредством почты, телефонных звонков или собраний было внесено мало 
конструктивных предложений). 
 
Консультации сопредседателей были оценены как «хорошие» и «отличные» 93% опрошенных 
членов комитетов. Общая поддержка, предоставленная комитетам Секретариатом EECAAC 2009, 
была оценена как «отличная» или «хорошая» 88% респондентов. Большинство (81%) 
опрошенных  членов комитетов оценили благодарность за волонтерское участие и приложенные 
усилия, как «хорошо» и «отлично». 
 
В целях улучшения работы комитетов в будущем, два респондента порекомендовали 
Секретариату конференции прилагать больше усилий по распространению информации на этапе 
планирования, включая информацию о процессе отбора тезисов, а также по принятию других 
важных для конференции решений. 
 
Отбор тезисов и тем сессий 
 
В целом представители комитетов конференции были довольны процессом организации 
конференции. Как показано на Рисунке 2.2, респонденты были более удовлетворены процессом 
организации специальных сессий (почти 80% отметили «доволен» или «очень доволен»), чем 
процессом организации пленарных заседаний, семинаров по развитию навыков и параллельных 
сессий (менее 65% отметили «доволен» или «очень доволен»). 

 

Рисунок 2.2. Мнение представителей комитетов о процессе организации сессий  
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Опрошенных членов комитетов попросили указать, повлияли ли, по их мнению, на процесс 
организации конференции (отбор тем и докладчиков/ модераторов) следующие элементы: 

 Партнерские исследовательские отношения между учеными России и Национального 
института здравоохранения США (NIH). 

 Политические заявления и прочие результаты 52 сессии Комиссии по наркотическим 
веществам, проведенной в Вене (Австрия) в 2009 г. 

 Результаты 35-го Саммита стран большой восьмерки, проведенного в Италии в 2009 г. 
 Приближающийся итоговый срок (2010 г.) по достижению всеобщего доступа к 
профилактике и лечению ВИЧ, уходу и поддержке. 

 
Как показано на Рисунке 2.3, большинство респондентов (93%) считают, что на процесс 
организации программы, повлияла поставленная цель (2010 г.) достижения всеобщего доступа к 
профилактике, лечению ВИЧ, уходу и поддержке. Так же считается, что на процесс повлияли 
партнерские  исследовательские отношения между учеными России и NIH США (75%). Не столь 
очевидным является влияние результатов 52 сессии Комиссии по наркотическим веществам и 35-
го Саммита стран большой восьмерки, так как одна треть респондентов отметили, что не знают о 
подобном влиянии. 
 

Рисунок  2.3 Элементы, повлиявшие на процесс организации программы  
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Опрошенные участники также должны были оценить насколько, по их мнению, при разработке 
программы EECAAC 2009 были приняты во внимание полученные данные и рекомендации оценки 
конференции EECAAC 2008. Большинство респондентов считают, что результаты оценки были «в 
средней мере приняты во внимание» (67%), остальные отмечали, что результаты были «в 
высокой степени приняты во внимание» (20%) или же «в низкой степени приняты во внимание» 
(7%). Только один респондент (7%) отметил ответ «не знаю / не осведомлен о результатах оценки 
EECAAC 2008». 
 
Что касается итоговой версии программы, все опрошенные члены комитетов отметили, что 
программа конференции оправдала их ожидания «достаточно хорошо» или «очень хорошо» (73% 
и 27% соответственно). 
 
Представители комитетов конференции также остались довольны местом проведения 
конференции: 94% оценили качество8 места проведения сессий как «хорошо» или «отлично» и 
80% оценили качество выставки постеров как «хорошо» или «отлично» 
 

                                                 
8
 Под качеством подразумеваются указатели, места в залах, освещение, температура, звукоизоляция и 
прочие элементы, необходимые для концентрации внимания участников  и комфортного выступления 
спикеров и выступающих.  
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В ответ на вопрос: «В какой стране вы хотели бы, чтоб проводили следующие конференции?» - 
более половины (56%) отметили ответ «попеременно в странах Восточной Европе и Центральной 
Азии»; 25% было неважно и оставшимся 19% хотелось бы, чтоб конференция проводилась 
«всегда в России». 

2.2 Содержание программы  

 
Программа охватывала: 
ü Три пленарных заседания 
ü 27 параллельных сессий 
ü Четыре специальные сессии 
ü Девять секций по развитиям навыков 
ü 26 сателлитов  
ü 126 постеров, представленных на выставке 
ü Трехдневный Американо-Российский семинар. 

 
В число прочих мероприятий вошла выставка, в которой приняли участие 30 региональных и 
международных организаций. Популярные Площадки для диалога сообществ «Беседка» и 
«Молодежная деревня» являлись пространством для ведения диалога между гражданским 
обществом и молодежными лидерами в течение всех трех дней проведения конференции. 
 
На рассмотрение было подано четыреста тринадцать (413) тезисов, из которых 344 (83%) было 
отобраны для программы. Отобранные тезисы были опубликованы в сборнике тезисов 
(двухтомник), экземпляры которого бесплатно распространялись среди всех участников. 60 
тезисов были озвучены во время сессий и еще 100 были представлены на выставке постеров9.  
Оставшиеся 184 тезиса были просто опубликованы в сборнике тезисов. Как показано на Рисунке 
2.4, двумя основными темами отобранных тезисов были эпидемиологический надзор второго 
поколения и профилактические программы. 

                                                 
9
 Кроме 100 постеров, репрезентирующих тезисы, 26 постеров были представлены в рамках Американо-
Российского научного семинара. 
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Рисунок 2.4 Основные темы тезисов, отобранных для EECAAC 2009 

 
 

2.2.1 ʊʝʤʳ ʢʘʞʜʦʛʦ ʜʥʷ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ 

 
Программа была сосредоточена вокруг трех тем: 
ü Эпидемия ВИЧ/СПИДа и ответные меры (Первый день) 
ü Профилактика для наиболее уязвимых групп (Второй день) 
ü Лечение, уход и поддержка (Третий день). 

 

Респондентов опроса попросили указать, насколько хорошо содержание программы конференции 

соответствовало заявленной на каждый день теме. Как показано на Рисунке 2.5, абсолютное 

большинство респондентов отметили, что содержание программы конференции «достаточно 

хорошо» или «очень хорошо» соответствовало теме дня. Темой, получившей наиболее низкую 

оценку, была тема «Профилактика для наиболее уязвимых группах» (Второй день). 
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Рисунок 2.5 Оценка тем каждого дня конференции10 
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Респонденты опроса должны были по 4-балльной шкале (отлично, хорошо, удовлетворительно, 
плохо) оценить следующие элементы: содержание сессии (то есть соответствие теме «Эпидемия 
ВИЧ/СПИДа в Восточной Европе и Центральной Азии»); докладчиков (то есть их способность 
представить четкую информацию и четкие ответы на заданные вопросы); модераторов и/или 
помощников (их способность не отвлекаться от темы программы и управлять дискуссиями или 
модерировать сессии); качество дискуссий и дебатов; а также разнообразие тем. Как и во время 
EECAAC 2008, содержание сессии было элементом, получившим наиболее высокую оценку: 
85,4% респондентов дали оценку «хорошо» или «отлично» (см. Рисунок 2.6). Докладчики, 
модераторы и разнообразие обсуждаемых тем также были высоко оценены: более 75% 
респондентов дали оценку «хорошо» или «отлично». Что касается EECAAC 2008, качество 
дискуссий и дебатов получили невысокие оценки: только  60% респондентов дали этому аспекту 
оценку «хорошо» или «отлично». 
 
 
 

                                                 
10

 Ответы «не знаю» и «не участвовал» исключались из общего количества ответов.  
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Рисунок 2.6 Общая оценка программы 

 
 
При дальнейшем анализе вопросов было обнаружено, что продолжительность работы 
респондента в сфере ВИЧ, его/ее сфера деятельности или участие/не участие в предыдущих 
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упоминаемых полезных мероприятий (см. Рисунок 2.7). 
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Рисунок 2.7. Наиболее полезные сессии и мероприятия на EECAAC 200911 

 
 

2.2.4 ɾʝʣʘʝʤʦʝ ʩʦʯʝʪʘʥʠʝ ʩʝʩʩʠʡ ʠ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʡ  

 
Респондентов попросили указать, какие изменения они хотели бы увидеть в программе 
следующей конференции. Как показано на Рисунке 2.8, несмотря на то, что половина 
респондентов не вносила бы никакие изменения в количество пленарных заседаний, 
параллельных сессий, сателлитов и постеров, более одной трети респондентов хотели бы 
увеличить количество семинаров по развитию навыков (39%) и специальных сессий (36%). 
Желание увеличить количество семинаров по развитию навыков выразили и опрошенные 
участники конференции EECAAC 2008 (46% из них указали необходимость большего количества 
семинаров по развитию навыков). 
 

Рисунок 2.8 Желаемое сочетание программ для следующей  конференции EECAAC 

Тип сессии или мероприятия Больше  Без 
изменений 

Меньше Не знаю 

Семинары по развитию 
навыков (n=296) 

39% 42% 9% 10% 

Специальные сессии (n=295) 36% 48% 7% 9% 

Постеры (n=277) 21% 57% 9% 13% 

Сателлиты (n=301) 21% 56% 16% 8% 

Параллельные сессии (n=303) 19% 62% 14% 5% 

Пленарные заседания (n=300) 17% 65% 12% 6% 

 

                                                 
11

 Общее количество превышает 100%, так как респондентов просили указать два типа сессий и 
мероприятий.  
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При  дальнейшем анализе этого вопроса было обнаружено, что предпочтение было отдано 
семинарам по формированию навыков вне зависимости от того, присутствовал ли респондент на 
предыдущих конференциях ЕЕСААС. Тем не менее (хотя это не является статистически 
значимым) было установлено, что:  

 Более половины респондентов занятых менее пяти лет в области профилактики и лечения 
ВИЧ/СПИДа (45.5%) отдали предпочтение семинарам по формированию практических 
навыков, в отличие от тех, кто на момент конференции имел опыт работы в указанной 
сфере свыше пяти лет (33.5%).  

 Более 43 % респондентов, указавших благотворительность, образование и услуги в сфере 
ВИЧ/СПИДа  в качестве своей основной сферы деятельности хотели бы получить как 
можно больше практических навыков посредством участия в семинарах по их 
формированию, в отличие от тех, кто занят в сфере медицины (30.6%), здравоохранения 
(24%) и науки (15%). 

 

2.2.5 ʂʦʤʤʝʥʪʘʨʠʠ ʢ ʧʨʦʛʨʘʤʤʝ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ  

 
Респонденты имели возможность оставить свои комментарии относительно программы 
конференции. В общей сложности 55 человек представили конкретные замечания по поводу 
программы конференции, 17 из которых были положительными. Наиболее часто комментарии  
касались двух областей: 

 Объем внимания к определенным темам, проблемам и группам (n=20): каждая из тем, 
требующая более пристального внимания была отмечена одним-двумя респондентами. К 
таким темам относятся: профилактика (желательно большее количество презентаций 
успешной и эффективной реализации программ профилактики); ВИЧ и оппортунистические 
инфекции у детей; лечение (включая способы его оптимизации); политика и адвокация; 
СПИД и онкология; комплексный подход к профилактике ВИЧ среди потребителей 
инъекционных наркотиков; прогнозирование эпидемии; вопросы профилактики среди МСМ, 
лесбиянок, геев, бисексуалов и трангендеров.  

 
Некоторые из респондентов назвали достаточно ограниченными возможности для 
представителей гражданского общества говорить о своих успехах, неудачах и извлеченных 
уроках. 

 
Некоторые респонденты также отметили, что большинство презентаций касалось ситуации 
по ВИЧ/СПИДу в России, в связи с этим необходимо сбалансированное региональное 
представительство среди докладчиков и презентаций (по  своему  содержанию и 
направленности).  

 
 Количество параллельных сессий  (n=6): Респонденты выразили сожаление, что в 
программе было представлено слишком много параллельных сессий  со схожей 
тематикой, что не позволило принять участие в более чем одной интересующей сессии.  

Другие комментарии  (n=12) касались качества ряда научных презентаций. Было отмечено, что 
некоторые презентации были малосодержательны и не несли новой информации. Также были 
сделаны следующие предложения: по мнению респондентов, необходимо увеличить количество 
семинаров, рабочих встреч, дискуссий (особенно с представителями власти) и мероприятия с 
участием журналистов, а так же организовать культурную программу (встречи вне места 
проведения конференции).  
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3. ВЛИЯНИЕ КОНФЕРЕНЦИИ 

Влияние ЕЕСААС 2009 исследовалось с точки зрения выполнения ключевых задач конференции 
и воздействия конференции на участников, а также их работу в области ВИЧ/СПИДа. 

3.1 Выполнение ключевых задач 

 
Участникам опроса было предложено оценить, насколько успешна прошедшая конференция в 
выполнении следующих шести задач: 

o Рассмотрение прогресса и препятствий в достижении универсального доступа к 
профилактике, лечению, уходу и поддержке в связи с ВИЧ. 

o Усиление регионального сотрудничества. 
o Установить приоритеты для региона Восточной Европы и Центральной Азии с акцентом на 
профилактику среди целевых групп. 

o Рассмотрение национальных особенностей эпидемии в наиболее пораженных странах 
региона Восточной Европы и Центральной Азии. 

o Продвижение подходов социальной справедливости и уважения прав человека,  
преодоление стигмы и дискриминации, направленность на наиболее уязвимые группы. 

o Обсуждение подходов по снижению риска заражения ВИЧ у людей, употребляющих 
внутривенные наркотики. 

 
Как показано на Рис. 3.1., больше половины респондентов оценили конференцию как «успешную» 
и «очень успешную» в вопросе рассмотрения прогресса и проблем в достижении универсального 
доступа к профилактике, лечению, уходу и поддержке в связи с ВИЧ (56%). Почти половина 
респондентов определила конференцию как «успешную» и «очень успешную» в обсуждение 
решений снижения рисков заражения ВИЧ у людей, употребляющих внутривенные наркотики 
(47%). Однако, чуть более четверти (27%) респондентов дали оценку «не очень успешная» и 
«совсем не успешная» по данным вопросам. 
 
Продвижение подходов социальной справедливости и прав человека, преодоление стигмы и 
дискриминации, направленность на наиболее уязвимые групп было задачей, которая получила 
наименьшую оценку респондентов (40% «успешная» или «очень успешная» против 35% «отчасти 
успешная» и 25% «не очень успешная» и «совсем не успешная»). 
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Рисунок 3.1. Выполнение задач конференции 
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Позднее при анализе данного вопроса было обнаружено, что оценка задачи «рассмотрение 
прогресса и проблем в достижении универсального доступа к профилактике, лечению, уходу и 
поддержке в связи с ВИЧ» было напрямую связано, присутствовал ли респондент на ЕЕСААС 
2008 (61,6% респондентов, которые не участвовали в ЕЕСААС 2008 оценили конференцию как 
«успешную» и «очень успешную» против 47,4% тех, кто принимал участие в ЕЕСААС 2008; 
p<0,05). Несмотря на то, что это статистически незначимо (p<0,05), подобная тенденция 
наблюдалась при оценке других задач «успешно» и «очень успешно», с систематической 
повышенной пропорцией тех, кто не принимал участие в ЕЕСААС 2008 по сравнению с теми, кто 
участвовал в ЕЕСААС 2008. 
 
Несмотря на статистическую незначимость, была обнаружена разница в оценке задач 
конференции в зависимости от сферы деятельности респондентов (p<0,05). Следует отметить: 
те, кто определяет сферу своей деятельности как здравоохранение, благотворительность или 
СПИД-сервис систематически реже определяли конференцию как «успешную» и «очень 
успешную», чем респонденты, работающие в области медицины и науки. 12 
 

3.2 Профессиональная выгода, полученная от участия в ЕЕСААС 2009 

 
Респондентам был представлен список из 10 пунктов, определяющих возможную пользу, и 
предложено определить, какие именно пункты они считают приобретенными в результате участия 
в ЕЕСААС 2009. Как и в результате опроса во время ЕЕСААС 2008: «новые контакты и 
возможности для партнерства и сотрудничества» – самый часто указываемый пункт, который 
выбрали более чем 2/3 (64%) респондентов. Однако, как показано на Рис. 3.2., анализ изменений 
от ЕЕСААС 2008 к ЕЕСААС 2009 показывает, что некоторые выгоды чаще указывались 
участниками ЕЕСААС 2009 (пример: 54% респондентов ЕЕСААС 2009 выбрали пункт 
«Подтверждение правильности подходов, используемых на практике» против 27% респондентов 
ЕЕСААС 2008).  Другие выгоды чаще указывались участниками опроса ЕЕСААС 2008 (пример: 
46% участников опроса ЕЕСААС 2008 выбрали пункт «Обновленное понимание целей и 
ценностей», тогда как такую выгоду указали 33% участников опроса ЕЕСААС 2009). 
 

                                                 
12

 Другие категории сферы деятельности (СМИ, фармацевтика, образование, представители власти и 
другие) были исключены из анализа по причине их невысокой доли в ответах. 
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Рисунок 3.2. Основные выгоды, полученные от участия  

в конференциях ЕЕСААС (2008 и 2009) 13 
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Другие выгоды, указанные респондентами, выбравшими вариант «Другое»: 

o Изучение опыта других стран 
o Усиление регионального сотрудничества 
o Открытое обсуждение сложных проблем (пример: опиоидная заместительная 
терапия) 

o Презентация организации, в которой работает участник 
o Понимание серьезности ситуации в связи с правами человека в России 
o Возможность увидеть презентации по определенным направлениям 
o Понимание новых препятствий в области борьбы с ВИЧ/СПИДом 
o Диалог с Российским Правительством  

 
Фактически, все респонденты (100%) сообщили, что все они получили профессиональную выгоду 
от участия в ЕЕСААС 2009, две трети (66%) респондентов указали три или более пунктов. Как 
показано на Рисунке 3.3., ЕЕСААС 2009 показывает возросшее количество выгод, отмеченных 
участниками опроса. 

                                                 
13

 Общее число превышает 100% поскольку респонденты могли выбирать более, чем один пункт. 
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Таблица 3.3 Общее количество выгод (2008 и 2009) 

17%

27%
26%

30%

12%

22%

30%

36%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

1 2 3 4 и более

Количество выгод, полученных от участия в конференции

П
р

о
ц

е
н

т 
р

е
с
п

о
н

д
е
н

то
в

EECAAC 2008 (n=442) EECAAC 2009 (n=301)

 
 
При дальнейшем анализе данного вопроса была обнаружена статистически незначимая 
особенность: респонденты, которые определили свою основную сферу деятельности «медицина 
и наука» выделяли минимум четыре выгоды (48,9% и 40,9% соответственно) по сравнению с теми 
респондентами, которые работают в других областях (33,3% тех, кто работает в сфере 
здравоохранения, 29,7% работников СПИД сервиса и 16,7% работников благотворительности). 
 
Для определения индикатора профессиональной выгоды от конференции, респондентам был 
задан вопрос, хотели бы они участвовать в следующей конференции, основываясь на их опыте 
участия в ЕЕСААС 2009. Почти все (94,5%) выразили желание участвовать в следующей 
конференции. Респондентам, которые не захотели участвовать, был задан вопрос почему. На 
этот вопрос респонденты указали следующие причины: ЕЕСААС 2009 не соответствовала 
ожиданиям (пример: содержание предыдущих конференция был намного интереснее); ЕЕСААС 
2009 предоставила недостаточно новой информации; отсутствие перспектив применения 
полученной информации на практике (вторая и третья конференции отвечали этим требованиям); 
слишком дорогостоящее участие в конференции; плохой перевод на ЕЕСААС 2009. 

3.3 Предполагаемое практическое применение выгод, полученных на ЕЕСААС 2009 

 
Респондентам было предложено выбрать из восьми вариантов, как они предполагают 
использовать выгоды, полученные на ЕЕСААС2009. Большинство респондентов выбрали 
минимум один пункт (97% против 94% участников опроса ЕЕСААС2008). Остальные ответили, что 
пока не знают или не будут предпринимать какие-то особые действия. Как и в результате опроса 
ЕЕСААС2008 пункт «Поделюсь новой информацией с коллегами» был преобладающим 
вариантом ответа, который выбрали 87% респондентов; «Буду развивать новые партнерства, 
сотрудничество» и «Буду развивать отношения по установленным контактам» были также 
частыми ответами (51% респондентов и 49% соответственно). Как показано на Рис. 3.4 
количественное соотношение участников опроса ЕЕСААС2009 было намного выше, чем 
количественное соотношение респондентов ЕЕСААС2008, среди тех, кто отметил следующие 
пункты: 
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o На практике применю новое представление о профилактических программах (44% против 
27% респондентов ЕЕСААС2008). 

o Предприму новое исследование (28% против 17% респондентов ЕЕСААС2008). 
 

Рисунок 3.4. Предполагаемое использование выгод,  

полученных на конференциях (2008 и 2009). 
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Большая часть респондентов (91% против 86% респондентов ЕЕСААС2008) выбрали более 
одного пункта, а две трети (68% против 63% респондентов ЕЕСААС2008) выбрали три или более 
вариантов (подробнее в Таблице 3.5). 
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 Рисунок 3.5. Количество предполагаемых действий (2008 и 2009) 
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3.4. Значение ЕЕСААС2009 

 

3.4.1 ʄʥʝʥʠʷ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ 

 
Участникам опроса был задан вопрос, какое воздействие, по их мнению, может иметь 
конференция на исследования, политику, адвокацию и программы в области ВИЧ/СПИДа в 
Восточной Европе и Центральной Азии. Всего 119 участников ответили на данный вопрос, из них 
104 дали понятные и развернутые ответы, которые были разделены на 11 основных категорий. 
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Рисунок 3.6. Основные сферы влияния конференции ЕЕСААС 2009 
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Конкретные примеры, отнесенные к каждой из категорий, представлены ниже: 
 

 Сотрудничество: Улучшение координации действий (включая согласованность 
стандартов и подходов), более эффективные программы, в результате обмена опытом 
и/или усиления сотрудничества между несколькими задействованными лицами, 
работающими в области противодействия ВИЧ/СПИДу, из одной или разных странах. 

 Политика и адвокация: Повышение внимания к проблеме ВИЧ/СПИДа со стороны 
политиков и органов управления; повышение толерантности у политиков и представителей 
власти к людям, живущим с ВИЧ (ЛЖВ) и наиболее уязвимым группам населения; больше 
уважения к мнению организаций гражданского общества, работающим в сфере 
ВИЧ/СПИДа; разработка новых стратегий, а также изменение имеющейся политики. 

 Исследования: Продвижение научных достижений, новый стимул и/или направления для 
исследовательских проектов, а также разработка совместных исследовательских 
программ. Темы, обозначенные респондентами, включали следующие: молекулярная 
биология, разработка политики в области ВИЧ/СПИДа, социология, психология, а также 
разработка более точных методов для определения численности наиболее уязвимых групп 
населения. 

 Другое: Продвижение новых программ, повышение внимания профессионалов в области 
здравоохранения и общества в целом к проблеме ВИЧ-инфекции, повышение 
толерантности в уязвимым группам населения, а также лучшее понимание эпидемии ВИЧ-
инфекции в Восточной Европе и Центральной Азии. 

 Профилактика: Улучшение профилактических сервисов, расширение существующих 
программ профилактики, развитие и продвижение новых профилактических программ 
и/или методик, а также лучшее понимание вопроса профилактики среди наиболее 
уязвимых групп населения. 

 Общее положительное влияние: К данной теме относятся общие краткие предложения, 
обозначающие, что конференция окажет положительное влияние. 

 Финансирование: Увеличение финансирования программ профилактики ВИЧ-инфекции и 
других программ. 

 Лечение и уход: Всеобщий доступ к лечению, использование новых схем 
антиретровирусной (АРВ) терапии, прозрачная система поставок АРВ препаратов 
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(ответственность за это должны взять на себя органы государственного управления), 
лечение оппортунистических заболеваний, стандартизация подходов к диагностике и 
лечению, расширение социальных сервисов для ЛЖВ, а также установление общих 
прозрачных стандартов лечения. 

 Планирование и определение приоритетов: Определение приоритетных вопросов, 
разработка новых целей, создание стратегического плана. 

 Снижение вреда: Обзор политики в области опиоидной заместительной терапии (ОЗТ), 
внедрение и легализации ОЗТ в России, выведение пилотных проектов с применением 
метадона на государственном уровене, адвокация, а также, возможно, внесение 
изменений в политику по снижению вреда. 

 Никакого влияния или негативный эффект: Один респондент прямо заявил, что 
ЕЕСААС 2009 не окажет никакого влияния, другой сказал, что речь одного из со-
председателей конференции, направленная против проектов снижения вреда и 
применения метадона замедлит развитие подобных программ в регионе. 

 
Необходимо отметить, что участники ЕЕСААС 2009 участвовали в разработке итогового отчета 
конференции, где указаны области, требующие немедленных действий, таких как инициирование 
и поддержка обширных исследовательских программ в целях обеспечения сбора региональных 
данных и информации об эпидемии в большем объеме. 
 

3.4.2 ʆʩʚʝʱʝʥʠʝ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ ʚ ʩʨʝʜʩʪʚʘʭ ʤʘʩʩʦʚʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ 

 
Значительное внимание средств массовой информации было уделено конференции ЕЕСААС. В 
результате был выпущен ряд статей в региональных и международных СМИ. Приблизительно 80 
региональных и 10 международных представителей СМИ приняли участие в конференции. На 
официальной пресс конференции, посвященной открытию ЕЕСААС 2009, присутствовали 70 
представителей средств массовой информации, включая такие как BBC, Agence-France Presse, 
Associated Press и Reuters. 

Статьи, опубликованные в ходе и по результатам конференции, были посвящены политике в 
регионе в области ВИЧ-инфекции, включая роль наркопотребления в распространении ВИЧ и 
реализацию научно-обоснованных программ профилактики. Перед конференцией один из 
организаторов конференции - Международное общество по СПИДу, провело брифинг для 
международных СМИ с разъяснениями отдельных вопросов, в частности спорам о программах 
снижения вреда. Брифинги, проводимые в том числе одним из организаторов конференции, 
Глобальным Фондом, а также региональными экспертами по адвокации способствовали 
освещению конференции в СМИ в течении недели. 

На пресс-конференции, посвященной открытию ЕЕСААС 2009, представители власти выступили с 
резкими публичными заявлениями в отношении стратегий снижения вреда, что также было 
отражено в статьях. 

В освещении конференции значительное внимание СМИ было уделено Российскому 
правительству, которое, несмотря на свои прежние заявления о поддержке, отказалось продлить 
финансирование проекту ГЛОБУС, выполняющему ряд успешных профилактических программ в 
России. Менее чем через две недели правление Глобального Фонда согласилось продлить 
финансирование проекта ГЛОБУС еще два года, этому несомненно способствовали внимание 
СМИ и адвокация, посвященная данному вопросу во время конференции ЕЕСААС. 

3.5. Вспоминая ЕЕСААС 2008: доказательство влияния конференции ЕЕСААС 

 
Участникам конференции ЕЕСААС 2009, которые также принимали участие в ЕЕСААС 2008, было 
предложено задуматься о долгосрочном влиянии конференции. Вопросы по долгосрочному 
влиянию конференции 2008 года были включены в опрос ЕЕСААС 2009, предполагалось, что на 
них ответят только те респонденты, которые участвовали в ЕЕСААС 2008. 
 
Сравнительная таблица с результатами опросов по долгосрочному влиянию первой конференции 
представлена в данном разделе. 
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3.5.1 ɺʳʛʦʜʳ, ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʝ ʦʪ ʫʯʘʩʪʠʷ ʚ ɽɽʉɸɸʉ2008 

 
Участникам опроса, которые принимали участие в ЕЕСААС2008, было предложено отразить 
самые важные элементы, которые они получили благодаря участию конференции ЕЕСААС2008. 
Из 107 респондентов, участвовавших в ЕЕСААС 2008, 63% указали, по меньшей мере, один 
пункт, остальные не ответили на вопрос. 
 
Результаты похожи на те, что были получены при сравнении ЕЕСААС 2006 и ЕЕСААС 2008: 
самым часто указываемым пунктом стало приобретение новой информации и знаний (60% 
респондентов). В данный ответ включены многие составляющие: от общей информации об 
эпидемии до конкретных тем, связанных с ВИЧ-инфекцией, таких как профилактика, лечение, 
снижение вреда, уязвимые группы (например, мигранты, люди, употребляющие инъекционные 
наркотики), работа с ко-инфекциями, борьба со стигмой и дискриминацией, а также приоритеты 
Глобального Фонда в регионе Восточной Европы и Центральной Азии. Как показано на Рис. 3.7., 
конференция ЕЕСААС 2008 была также успешна с точки зрения возможностей для 
взаимодействия, налаживание новых контактов, обмена опытом (пункт, выделенный 31% 
респондентов). 

 

Рисунок 3.7. Основные выгоды, полученные от участия в конференции ЕЕСААС 200814 

 
 
Выгоды, отнесенные к категории «Другое» включали следующие высказывания (каждое из мнений 
предложено одним респондентом): 

 Дискуссия на Площадке для диалога сообществ «Беседка», посвященная адвокации прав 
на АРВ терапию среди потребителей инъекционных наркотиков. 

 Подтверждение того, что мы идем правильным путем 

 Возможность адвокации программ снижения вреда 

 Прояснение ситуации с ВИЧ/СПИДом и помощь в выборе наиболее важных областей 
работы 

 Достаточно активное участие представителей различных конфессий, особенно христиан и 
мусульман. 

 

Мнение участников: основные выгоды, приобретенные на ЕЕСААС2008 
 

?  çʅʦʚʘʷ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʧʦ ʘʥʪʠʨʝʪʨʦʚʠʨʫʩʥʦʡ ʪʝʨʘʧʠʠ. ʅʦʚʳʝ ʚʩʪʨʝʯʠ ʩ ʢʦʣʣʝʛʘʤʠ ʠ 
ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʝ ʧʨʦʝʢʪʦʚ ʚ ʨʝʛʠʦʥʝè. 

? çʅʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʨʘʙʦʪʳ ʥʘ ʙʣʠʞʘʡʰʠʝ ʜʚʘ ʛʦʜʘ. ɿʥʘʥʠʷ ʦʙ ʵʧʠʜʝʤʠʠ, ʦʩʥʦʚʥʳʭ 
ʧʨʦʙʣʝʤʘʭ ʠ ʧʨʝʧʷʪʩʪʚʠʷʭ ʚ ʨʘʙʦʪʝ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʧʫʪʠ ʠʭ ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʷè. 

? ʋʯʘʩʪʠʝ ʧʦʟʚʦʣʠʣʦ (ʤʥʝ) ʫʣʫʯʰʠʪʴ ʩʚʦʶ ʨʘʙʦʪʫ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʧʨʦʬʠʣʘʢʪʠʢʠ ʩʨʝʜʠ 
ʫʷʟʚʠʤʳʭ ʛʨʫʧʧ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ, ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʥʦʚʳʤ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʳʤ ʢʦʥʪʘʢʪʘʤ». 

? ʋʣʫʯʰʝʥʥʳʝ ʥʘʚʳʢʠ, ʟʥʘʢʦʤʩʪʚʦ ʩ ʦʧʳʪʦʤ ʨʘʙʦʪʳ ʢʦʣʣʝʛ ʠʟ ʨʝʛʠʦʥʘ, ʟʥʘʢʦʤʩʪʚʦ ʠ 
ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ ʥʝʢʦʤʤʝʨʯʝʩʢʠʤʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷʤʠ ʠʟ ʨʝʛʠʦʥʘè. 

 

 

                                                 
14

 Общее количество превышает 100% поскольку один человек мог более одного варианта. 
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3.5.2 ɺʣʠʷʥʠʝ ɽɽʉɸɸʉ 2008 ʥʘ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʤ ʫʨʦʚʥʝ 

Респондентам был задан вопрос, поддерживают ли они связь с людьми, с которыми они впервые 
познакомились во время конференции ЕЕСААС 2008. Из 105 респондентов большинство 
осветили «да» (95%). Как показано на Рис. 3.8., почти 80% поддерживают отношения по крайней 
мере с пятью людьми. 
 

Рисунок 3.8. Количество новых профессиональных контактов во время ЕЕСААС2008,  
которые поддерживаются участниками конференции в настоящее время 

 
 
Большинство респондентов отметили, что главной причиной поддержания отношений с людьми, с 
которыми они познакомились во время ЕЕСААС2008, был обмен знаниями, извлеченными 
уроками, а также возможные решения проблем (90%), далее следует создание нового 
партнерства и/или начало нового совместного проекта (37%) и участие в уже существующем 
партнерстве и/или проекте (26%). 
 
Участникам опроса также был задан вопрос, позволило ли им участие в конференции 
ЕЕСААС2008 усилить сотрудничество и/или связь с уже существующими партнерами (например, 
с людьми, которых они знали до ЕЕСААС2008). Из 103 респондентов подавляющее большинство 
ответило «да» (92%). 
 
С целью выявить изменения в работе в области ВИЧ/СПИДа на индивидуальном уровне, 
участникам был задан вопрос, изменилась ли их работа в результате участия в ЕЕСААС 2008. 
Большинство ответило «да» (77%), из них 47 участников (57%) дали конкретные примеры, 
которые представлены в следующих пяти категориях (см. Рис. 3.9.). 
 

Рисунок 3.9. Изменения в индивидуальной работе в области ВИЧ/СПИДа 
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Как показано на Рис. 3.9. чаще всего упоминалось повышение качества текущей работы и/или 
методологии с свете новой информации и знаний, полученных на конференции. Аналогичные 
результаты показал опрос участников конференции ЕЕСААС 2006. 
 

Мнения участников: Изменения в индивидуальной работе в области ВИЧ/СПИДа 
 
? çɹʣʘʛʦʜʘʨʷ ʜʦʢʣʘʜʫ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʥʦʤʫ ʥʘ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ ʥʘʰʠʤʠ ʢʦʣʣʝʛʘʤʠ ʠʟ ʈʦʩʩʠʠ, 
ʤʳ ʟʘʧʣʘʥʠʨʦʚʘʣʠ ʠ ʧʨʦʚʝʣʠ ʧʦʜʦʙʥʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʚ ʋʢʨʘʠʥʝè. 

? çʇʨʠʤʝʨʳ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʜʨʫʛʠʭ ʦʙʣʘʩʪʷʭ ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʧʨʠʤʝʥʠʪʴ ʠʭ ʚ ʩʚʦʝʡ ʨʘʙʦʪʝ. ʉ 
ʧʦʤʦʱʴʶ ʦʧʠʩʘʥʠʡ ʨʘʙʦʪ ʚ ʜʨʫʛʠʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷʭ, ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦ ʥʘʯʘʣʠ ʘʜʚʦʢʘʮʠʶ 
ʧʨʦʛʨʘʤʤ ʧʨʦʬʠʣʘʢʪʠʢʠè. 

? çɹʳʣ ʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʥ ʠʥʪʝʥʩʠʚʥʳʡ ʪʨʝʥʠʥʛ ʜʣʷ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ, ʚʢʣʶʯʘʷ ʩʬʝʨʫ 
ʟʜʨʘʚʦʦʭʨʘʥʝʥʠʷ». 

? çʇʨʠʤʝʥʠʣʠ ʥʦʚʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ, ʥʦʚʳʝ ʧʦʜʭʦʜʝ ʢ ʨʘʙʦʪʝ. ʀʟʤʝʥʠʣʦʩʴ ʚʠʜʝʥʠʝ ʧʨʦʙʣʝʤ 
ʠ ʩʘʤʦʡ ʨʘʙʦʪʳè. 

? çʅʘʯʘʣʦʩʴ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ ʩ ʧʘʨʪʥʝʨʩʢʠʤʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷʤʠè. 
 

 

3.5.3 ɺʣʠʷʥʠʝ ɽɽʉɸɸʉ 2008 ʥʘ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʦʤ ʫʨʦʚʥʝ 

 
Участникам опроса было предложено оценить вклад ЕЕСААС 2008 в работу их организаций. 
Более двух третьих (65%) отметили, что изменения произошли (в сравнении с 68% участников 
ЕЕСААС 2006). Остальные сказали, что конференция не повлияла на работу их организации 
(17%) или они не знают об этом (18%).  
 
Тридцать шесть респондентов дали конкретные примеры того, как изменилась работа в их 
организации. Данные ответы были разделены на четыре основные категории (см. Рис. 3.10.). 
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Рисунок 3.10. Изменения на организационном уровне 

 
 
Как показано на Рис. 3.10. чаще всего респонденты отмечали изменение направления работы, 
фокуса и/или методологии работы организации, работающих в области ВИЧ-инфекции или 
обретение нового стимула для уже ведущейся работы. Это также было отмечено участниками 
ЕЕСААС 2006, как важнейший фактор влияния конференции (41%). 
 

Мнения участников: изменения на организационном уровне 
 
?  çʋʩʠʣʝʥʠʝ ʚʣʠʷʥʠʷ ʥʘ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʫʶ ʧʦʣʠʪʠʢʫè. 
? çʄʥʝʥʠʷ ʨʘʟʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʛʨʫʧʧ, ʧʦʣʫʯʘʪʝʣʝʡ ʫʩʣʫʛ ʙʳʣʦ ʧʨʠʥʷʪʦ ʚʦ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʧʨʠ 
ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʝ ʧʨʦʝʢʪʦʚè. 

? çʇʨʦʚʝʜʝʥʠʝ ʩʝʤʠʥʘʨʘ-ʪʨʝʥʠʥʛʘ ʩ ʤʫʩʫʣʴʤʘʥʩʢʠʤʠ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʤʠ ʣʠʜʝʨʘʤʠè. 
? çʋʚʝʣʠʯʝʥʠʝ ʯʠʩʣʝʥʥʦʩʪʠ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ, ʚʥʝʜʨʝʥʠʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤ 
ʧʨʦʬʠʣʘʢʪʠʢʠ ʚ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ ʚ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʘʭè. 

? çʈʘʩʰʠʨʝʥʠʝ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʡ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʧʨʦʬʠʣʘʢʪʠʢʠè. 
 

3.5.4 ɺʣʠʷʥʠʝ ɽɽʉɸɸʉ 2008 ʥʘ ʩʪʨʘʥʦʚʦʤ ʫʨʦʚʥʝ 

 
Респондентам был задан вопрос, повлияла ли каким-нибудь образом конференция ЕЕСААС 2008 
на работу, политику или адвокацию в области ВИЧ-инфекции в их странах. Сорок процентов 
сказали, что конференция оказала влияние на страновом уровне. Остальные ответили, что они не 
осведомлены о подобном влиянии (24%) или не знают (37%). 
 
Восемнадцать респондентов указали конкретные примеры, которые были разделены по трем 
основным категориям (см. Рис. 3.11.) 
 

Рисунок 3.11. Изменения на страновом уровне  

 
 
 
Как показано на Рис. 3.11. чаще всего респонденты отмечали повышение знаний о ВИЧ/СПИДе, 
повышение приверженности борьбе с ВИЧ/СПИДом, особенно со стороны органов 
государственного управления.  
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Мнения участников: изменения на страновом уровне. 
 
? çʈʘʩʰʠʨʝʥʠʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤ ʧʨʦʬʠʣʘʢʪʠʢʠè. 
? ʆʧʪʠʤʠʟʘʮʠʷ ʠ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʥʦʚʦʛʦ ʟʘʢʦʥʘ ʧʦ ɺʀʏ-ʠʥʬʝʢʮʠʠ ʚ ʥʘʰʝʡ ʩʪʨʘʥʝè. 
? çɺʥʝʜʨʝʥʠʝ ʥʦʚʳʭ ʧʨʝʚʝʥʪʠʚʥʳʭ ʠ ʪʝʨʘʧʝʚʪʠʯʝʩʢʠʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡè. 
? çʋʚʝʣʠʯʠʣʦʩʴ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʤʝʩʪ, ʛʜʝ ʧʨʠʤʝʥʷʝʪʩʷ ʟʘʤʝʩʪʠʪʝʣʴʥʘʷ ʪʝʨʘʧʠʷè 
? çʇʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʧʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʝʥʥʳʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʫʯʘʩʪʚʦʚʘʣʠ ʚ 
ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ, ʦʟʥʘʢʦʤʠʣʠʩʴ ʩ ʧʦʜʭʦʜʘʤʠ ʢ ʨʝʰʝʥʠʶ ʧʨʦʙʣʝʤé ʩ ʥʠʤʠ ʩʪʘʣʦ ʣʝʛʯʝ 
ʨʘʙʦʪʘʪʴè. 

? çʅʘʯʘʣʩʷ ʦʪʢʨʳʪʳʡ ʜʠʘʣʦʛ ʦ ʟʘʤʝʩʪʠʪʝʣʴʥʦʡ ʪʝʨʘʧʠʠ, ʧʨʘʚʘʭ ʣʶʜʝʡ, ʞʠʚʫʱʠʭ ʩ 
ɺʀʏ. ʋʩʠʣʠʣʦʩʴ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ ʧʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʝʥʥʳʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨ ʠ ʉʄʀè. 
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4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

 

4.1 Заключение 

 
Несмотря на текущий финансовый кризис, конференцию ЕЕСААС 2009 посетило большое 
количество людей, в ней приняли участие ряд экспертов, в основном из региона Восточной Европы 
и Центральной Азии. Анализ данных опроса показал, что конференция ЕЕСААС 2009 получила 
высокую оценку среди участников, а также успешно достигла основные поставленные задачи – 
укрепление регионального сотрудничества и объединение усилий в борьбе с ВИЧ/СПИДом, а 
также в деле достижения универсального доступа к профилактике, лечению и ухода в связи с ВИЧ-
инфекцией. 
 
Оценка показала, что конференция оказала прямое влияние на многих участников и их работу. 
Также влияние конференции распространяется на тех, кто не присутствовал на конференции, 
благодаря желанию участников делиться со своими коллегами и близкими новыми знаниями и 
практиками. 
 
Оценка также показала, что Вторая конференция по вопросам ВИЧ/СПИДа в Восточной Европе и 
Центральной Азии (ЕЕСААС 2008) оказала позитивное воздействие на работу в области ВИЧ-
инфекции на индивидуальном, организационном и правовом уровне в сфере профилактики, 
лечения, ухода и поддержке с связи с ВИЧ-инфекцией. 
 
Для того чтобы поддерживать статус конференций ЕЕСААС на высоком уровне и обеспечивать их 
посещаемость, учитывая все более нестабильную обстановку, организаторам будущих 
конференций необходимо оставаться прогрессивными и улучшать существующие механизмы 
отбора качественных, новых и перспективных презентаций, освещающих проблемы в Восточной 
Европе и Центральной Азии.
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4.2. Рекомендации 

 
В соответствии с результатами оценки, представленными в данном отчете, наблюдениями 
организаторов в ходе проведения конференции, на основании доступных  Секретариату 
конференции человеческих и финансовых ресурсов, были сформулированы следующие 
рекомендации. Если не указано иное, данные рекомендации должны быть реализованы 
организаторами конференции. 
 
ПЛАНИРОВАНИЕ КОМИТЕТОВ 

o Предусмотреть возможность увеличения количества встреч и телеконференций. 
o Улучшить процесс разработки пленарных заседаний. 
o Секретариат конференции должен обеспечить распространение ключевой информации по 
комитетам на этапе планирования. 

 
СОДЕРЖАНИЕ ПРОГРАММЫ 

o Продолжить уделять особое внимание профилактике среди уязвимых групп населения, 
включая соблюдение прав человека для преодоления стигмы и дискриминации. 

o Предоставить приоритет докладам о новых открытиях, уделяя при этом достаточное 
внимание докладам в рамках социальных и поведенческих наук. 

o Прилагать усилия в дальнейшем для обеспечения равного регионального 
представительства по отношению к докладам и докладчикам (основываясь на их 
национальности и стране проживания и/или работы). 

o Увеличить количество докладов представителей гражданского общества. 
 
СТРУКТУРА ПРОГРАММЫ 

o Увеличить количество семинаров по формированию практических навыков и специальных 
сессий. 

o Предоставить больше возможностей и разработать механизмы улучшения качества. 
дискуссий и обсуждений между спикерами и участниками и внутри каждой из групп,  

  
ЛОГИСТИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ 

o Обеспечить проведение конференции в странах Восточной Европы и Центральной Азии. 
o Предложить достаточное количество доступных мест для проживания рядом с местом 
проведения конференции. 

o Предоставить больше возможностей для питания по умеренным ценам.  
o Обеспечить участников сертификатами, подтверждающими их участие в конференции. 

 
ИНФОРМАЦИЯ 

 Вся информация о конференции и печатные материалы должны быть доступны в 
электронном виде.  

 
 Предоставить больше информации о программе до начала конференции для того, чтобы 
участники могли заранее выбрать сессии для посещения. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. EECAAC 2009 ОПРОС УЧАСТНИКОВ 

 
I. ПРОГРАММА КОНФЕРЕНЦИИ 
 
1. Какие два типа сессий или мероприятий показались Вам наиболее полезными на ECAAC 2009?  
ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʥʝ ʙʦʣʝʝ ʜʚʫʭ ʦʪʚʝʪʦʚ 

Ǐ Пленарные заседания 

Ǐ Параллельные сессии  

Ǐ Специальные сессии 

Ǐ Семинары по формированию практических навыков 

Ǐ Просмотр постеров 

Ǐ Сателлиты 

Ǐ Выставка 

Ǐ Площадка для диалога сообществ («Беседка») 

Ǐ Молодежная деревня 

Ǐ Установление связей 

 
2. Как бы Вы оценили программу конференции в целом? 

 отлично хорошо удовлетворительно плохо 
Сессии (содержание релевантное характеру 
эпидемии ВИЧ в Восточной Европе и 
Центральной Азии) 

    

Докладчики (понятное изложение, способность 
дать четкий ответ на задаваемые вопросы) 

    

Модераторы/фасилитаторы (способность 
следить за программой и направлять дискуссию 
или вести семинары) 

    

Качество дискуссий и обсуждений     
Диапазон обсуждаемых тем     

 
3. Насколько хорошо программа конференции соответствовала темам дней? 
 Очень 

хорошо 
Достаточно 
хорошо 

Не 
очень 
хорошо 

Не 
знаю 

Не 
участвовал 

День 1 – Эпидемия ВИЧ и СПИДа и ответные 
меры 

     

День 2 – Профилактика для наиболее 
уязвимых групп 

     

День 3 – Лечение, уход и поддержка                                   

 
4. Говоря о следующей конференции EECAAC, Вы бы изменили набор мероприятий программы 
следующей конференции? 

 Больше Тоже 
кол-во 

Меньше 
Нет 
мнения 

Пленарные сессии     

Параллельные сессии     

Специальные сессии     

Постеры      

Семинары по формированию навыков     

Сателлиты     
 
II. ВЛИЯНИЕ КОНФЕРЕНЦИИ 
 
5. Насколько успешна была конференция в достижении следующих целей? 

 Очень 
успешно 

Успешно Достаточно 
успешно 

Не очень 
успешно 

Совершенно 
не успешно 

Не 
знаю 

Рассмотреть прогресс и препятствия в       
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достижении универсального доступа к 
профилактике, лечению и поддержке  
 
Усилить региональное сотрудничество 
 

      

Установить приоритеты для Региона 
Восточной Европы и Центральной Азии с 
акцентом на профилактику для целевых 
групп  
 

      

Рассмотреть национальные особенности 
эпидемии в наиболее пораженных странах 
региона Восточной Европы и Центральной 
Азии 
 

      

Продвинуть подходы социальной 
справедливости и уважения прав 
человека, преодоление стигмы и 
дискриминации направленность на 
наиболее уязвимые группы  

 

      

Обсуждение подходов по снижению риска 
заражения ВИЧ у людей, употребляющих 
внутривенные наркотики  

      

 

6. Что было наиболее важным для Вас как для профессионала во время EECAAC 2009?  

ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʚʩʝ, ʯʪʦ ʧʦʜʭʦʜʠʪ 

Ǐ Более полное понимание характера эпидемии ВИЧ в Восточной Европе и Центральной Азии 

Ǐ Новое понимание науки, в области ВИЧ 

Ǐ Новое понимание профилактики ВИЧ 

Ǐ Новое понимание лечения и ухода при ВИЧ 

Ǐ Новые контакты и возможности для партнерства и сотрудничества 

Ǐ Подтверждение правильности подходов, используемых в работе 

Ǐ Обновленное понимание целей и ценностей 

Ǐ Возможности для карьерного роста 

Ǐ Другое 

(пожалуйста, уточните:…………………………………………………………………………………………….) 

Ǐ Я ничего не получил от конференции (пожалуйста, перейдите к вопросу 8) 

 

7. Как Вы будете использовать то, что получили  от участия в EECAAC 2009?  

ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʚʩʝ, ʯʪʦ ʧʦʜʭʦʜʠʪ 

Ǐ Поделюсь новой информацией с коллегами 

Ǐ Предприму новое исследование 

Ǐ На практике применю новое представление о профилактических программах 

Ǐ На практике применю новое представление о клинической работе 

Ǐ Усилю адвокативную деятельность, деятельность, связанную с политикой в этой сфере 

Ǐ Буду развивать отношения по установленным контактам 

Ǐ Буду развивать новые партнерства, сотрудничество 

Ǐ Другое (пожалуйста, уточните……………..………………………………………………………………….) 

Ǐ Все останется, как было 

Ǐ У меня нет точного ответа 
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8. Пожалуйста, в рамке ниже опишите, какое воздействие, на Ваш взгляд, может иметь EECAAC 2009 

на исследования по ВИЧ и СПИДу, разработку политики в этой области и программы в регионе 

Восточной Европы и Центральной Азии. 

 

 

 

 

 

 
III. ПЛАНИРОВАНИЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ КОНФЕРЕНЦИИ 
 

9. Как Вы оцениваете следующие составляющие? 

 Отлично Хорошо Удовлетворительно Плохо 
Не 
знаю 

Веб сайт EECAAC 2009      

Предварительная информация      

Регистрация на сайте      

Раздача бейджей и сумок      

Печатные материалы 
конференции 

     

Церемония открытия      

Церемония закрытия      

Просмотр постеров/выставка      

Расписание сессий      

Указатели      

Место проведения       

Организация вцелом      
 

10. Основываясь на впечатлении об EECAAC 2009, Вы бы участвовали в следующей конференции 

EECAAC? 

Ǐ Да 

Ǐ Нет  

 

10.1 Если Вы ответили «НЕТ» на вопрос 10, пожалуйста, кратко объясните свой ответ в рамке 

ниже. 

 

 

 

 

 

11. В какой стране Вы бы хотели видеть будущие конференции EECAAC? 

Ǐ Всегда в России 

Ǐ В различных странах региона Восточной Европы и Центральной Азии  

Ǐ У меня нет предпочтений 

 

11.1 Пожалуйста, назовите страны региона Восточной Европы и Центральной Азии, в которые Вы 
бы не хотели ехать для участия  в EECAAC (если такие есть): 
………………………………………………………………………………….. 

 
12. Пожалуйста, в рамке ниже напишите любые комментарии/предложения относительно 
конференций в Восточной Европе и Центральной Азии? 
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IV. ВАШИ ПЛАНЫ ПО УЧАСТИЮ В МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 2010 (www.aids2010.org) 
 

13. Вы планируете участвовать в ХVШ Международной конференции по СПИДу, которая будет 

проводиться в Вене в июле 2010 года? 

Ǐ Да 

Ǐ Может быть 

Ǐ Нет 

Ǐ Я не слышал об этой конференции 

 

Если Вы ответили «ДА», пожалуйста, ответьте на следующий вопрос. В противном случае, переходите к 
вопросу 13.2.  

 

13.1 Вы будете подавать тезисы на конференцию в Вене 2010 года? 

Ǐ Да 

Ǐ Может быть 

Ǐ Нет 

 

13.1.1 Если вы ответили «ДА», хотели бы Вы участвовать в программе обучения написанию 

тезисов( через интернет)? 

Ǐ Да 

Ǐ Может быть 

Ǐ Нет 

Ǐ Я не знаю об этой программе (рекомендует зайти на сайт и получить информацию о 

программе) 

 

Пожалуйста, перейдите к вопросу 14 

 

13.2 Если Вы ответили «НЕТ» на вопрос 13, пожалуйста, укажите сновные причины? 

Ǐ Я больше не буду работать в области ВИЧ и СПИДа 

Ǐ Место проведения не удобное (Вена, Австрия) 

Ǐ Дата проведения не удобная (18-22 июля 2010) 

Ǐ У меня нет средств на поездку или я не могу найти спонсора для участия (посетите сайт 

конференции и узнайте о программе стипендий) 

Ǐ Другое(пожалуйста, 

уточните…………………………………………………………………………………………………) 
 

13.2.1 Вы бы хотели участвовать в дискуссионном центре конференции? 

Ǐ Да 

Ǐ Может быть 

Ǐ Нет 

Ǐ Я не знаю, что такое дискуссионный центр конференции (посетите сайт конференции и 

узнайте, что это такое) 

 
V. А СЕЙЧАС, РАССКАЖИТЕ О СЕБЕ 
 

14. Основная причина Вашего участия в EECAAC 2009?  

ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʪʦʣʴʢʦ ʦʜʥʫ  

Ǐ Программа конференции  

Ǐ Возможности для налаживания связей 
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Ǐ Возможности формирования навыков 

Ǐ Выступление на сессии, семинаре или сателлите  

Ǐ Получил(а) стипендию 

Ǐ Приглашенный докладчик 

Ǐ Удобное местопроведения 

Ǐ Другое(пожалуйста, 

уточните:…………………………………………………………………………………………………) 

 
15. Ваш пол? 

Ǐ Мужской 

Ǐ Женский 

Ǐ Трансгендер 
 
16. Ваш возраст? 

Ǐ 18-24 
 

Ǐ 40-44 
 

Ǐ 25-29 
 

Ǐ 45-49 
 

Ǐ 30-34 
 

Ǐ 50-54 
 

Ǐ 35-39 
 

Ǐ 55-59 
 

 Ǐ 60 и старше 

Ǐ   
17. Ваш основной род занятий? 

ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʪʦʣʴʢʦ ʦʜʠʥ  

Ǐ Медицина 

Ǐ Управление здравоохранением 

Ǐ Наука 

Ǐ Фармация 

Ǐ СПИД сервис 

Ǐ Благотворительность (фонды) 

Ǐ Средства массовой информации 

Ǐ Образование 

Ǐ Органы власти 

Ǐ Другое (пожалуйста, уточните:………………………………………………………………………………) 
 
18. В какой организации Вы работаете? 

ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʪʦʣʴʢʦ ʦʜʥʫ  

Ǐ Государственная 

Ǐ Муниципальная 

Ǐ Негосударственная некоммерческая 

Ǐ Негосударственная коммерческая 

Ǐ Международная 

Ǐ Благотворительная (фонды) 

Ǐ Другая (пожалуйста, уточните:…………………………………………………………………………………) 
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19. Страна, в которой Вы в основном ведете деятельность?  

ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʪʦʣʴʢʦ ʦʜʥʫ  

Ǐ Россия  

Ǐ Украина  

Ǐ Таджикистан 

Ǐ Узбекистан 

Ǐ Казахстан  

Ǐ Киргизстан  

Ǐ Страны Балтии  

Ǐ Кавказ  

Ǐ Другая (пожалуйста, уточните:………………………………………………………………………….) 
 
20. ВИЧ и СПИД – это основная сфера Вашей деятельности? 

Ǐ Да 

Ǐ Нет 
 
21. Сколько лет (в штате или временно)  Вы работаете в области ВИЧ и СПИДа?  

Ǐ 2 года или менее  

Ǐ От 3 до 5 лет  

Ǐ От 6 до 10 лет 

Ǐ От 11 до 15 лет 

Ǐ Более 15 лет 
 
22. Вы участвовали в работе первой Конференции по вопросам ВИЧ/СПИДа в Восточной Европе и 

центральной Азии (EECAAC 2006, Москва, 15-17 мая 2006)?  

Ǐ Да 

Ǐ Нет 
 
23. Вы участвовали в работе второй Конференции по вопросам ВИЧ/СПИДа Восточной Европе и 

Центральной Азии (EECAAC 2008, Москва, 3-5 мая 2008)?  

Ǐ Да 

Ǐ Нет 

 

Если Вы ответит «ДА» на последний вопрос, пожалуйста, продолжайте отвечать на вопросы. В противном 
случае, перейдите в конец опросника.  

 

24. Вспоминая EECAAC 2008,  пожалуйста, опишите наиболее важные составляющие, которые Вы 
получили от участия в той конференции. 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
25. Вы поддерживаете отношения с людьми, которых впервые встретили на EECAAC 2008? 
Ǐ Да 
Ǐ Нет 

 

Если Вы ответили «ДА» на вопрос 25, пожалуйста, ответьте на следующие 2 вопроса. В противном случае, 
перейдите к вопросу 26.  
 

25.1 Со сколькими людьми, примерно?...................................... 
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25.2  Для чего? 
ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʚʩʝ, ʯʪʦ ʧʦʜʭʦʜʠʪ 

Ǐ Создать новое партнерство/начать совместный проект 

Ǐ Присоединиться к существующему партнерству/проекту 

Ǐ Обменяться знаниями, опытом, предложениями по решению вопросов 

Ǐ Другое (пожалуйста, уточните:………………………………………………………………………………….) 
 

26. EECAAC 2008 дала  Вам возможность усилить сотрудничество/связи с уже имеющимися 
партнерами (например, с людьми, которых Вы знали до EECAAC 2008)? 

Ǐ Да 

Ǐ Нет 
 
27. Вы начали работать немного иначе в результате участия в EECAAC 2008? 

Ǐ Да 

Ǐ Нет 
 

Если да, пожалуйста, приведите примеры ниже. Если нет, пожалуйста,  ниже объясните почему.  

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
28. EECAAC 2008 как-то повлияла на работу, которую ведет Ваша организация? 

Ǐ Да 

Ǐ Нет 

Ǐ Не знаю 
 

28.1 Если Вы ответили «ДА» на вопрос 28, пожалуйста, дайте описание ниже. 

 
 
 
 
 

 
29. Вам известно о том, как EECAAC 2008  повлияла на проводимую работу, разработку политики 
или адвокацию по ВИЧ и СПИДу в Вашей стране? 

Ǐ Да 

Ǐ Нет 

Ǐ Я не знаю 
 

29.1 Если Вы ответили «ДА» на вопрос 29, пожалуйста, ниже дайте краткое описание. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. EECAAC 2009 ОПРОС ЧЛЕНОВ КОМИТЕТОВ КОНФЕРЕНЦИИ 

 

I. Предназначение и деятельность комитета 
 
1. Вы были: 
ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʚʩʝ, ʯʪʦ ʧʦʜʭʦʜʠʪ 
Ǐ Со-председателем Оргкомитета 
Ǐ Членом Оргкомитета 
Ǐ Со-председателем  комитета «Наука и медицина»  
Ǐ Членом комитета «Наука и медицина» 
Ǐ Со-председателем комитета «Гражданское общество» 
Ǐ Членом комитета «Гражданское общество» 
Ǐ Со-председателем комитета «Региональное партнерство» 
Ǐ Членом комитета «Региональное партнерство»  
 

2. Вы также были: 
ɺʳʙʝʨʠʪʝ ʚʩʝ, ʯʪʦ ʧʦʜʭʦʜʠʪ 
Ǐ Докладчиком на сессии на конференции 
Ǐ Сопредседателем на сессии конференции 

 
Вопрос ТОЛЬКО для Со-председателей и членов Оргкомитета 
 
Насколько понятным  было предназначение Оргкомитета? 
Ǐ Совершенно непонятным 
Ǐ Не очень понятным 
Ǐ Вполне понятным 
Ǐ Понятным 
Ǐ Очень понятным 

 
Насколько успешно Оргкомитет справился со своим предназначением? 
Ǐ Совершенно неуспешно 
Ǐ Не очень успешно 
Ǐ Вполне успешно 
Ǐ Успешно 
Ǐ Очень успешно 

 
Вопрос ТОЛЬКО для Со-председателей и членов программных комитетов 
 
Насколько понятныи было предназначение Вашего программного комитета? 
Ǐ Совершенно непонятным 
Ǐ Не очень понятным 
Ǐ Вполне понятным 
Ǐ Понятным 
Ǐ Очень понятным 

 
Насколько успешно Ваш комитет справился со своим предназначением? 
Ǐ Совершенно неуспешно 
Ǐ Не очень успешно 
Ǐ Вполне успешно 
Ǐ Успешно 
Ǐ Очень успешно 

 
 



Третья конференция по вопросам ВИЧ/СПИД в Восточной Европе и центральной Азии (EECAAC 2009) – экспертный отчет 

Страница 52 из 55  

Вопрос  ТОЛЬКО для членов Оргкомитета и программного комитета 
5. Как Вы оцениваете инструкции, полученные от сопредседателей комитетовr? 
Ǐ Отлично 
Ǐ Хорошо 
Ǐ Удовлетворительно 
Ǐ Плохо 

 
6. Насколько довольны Вы следующими аспектами работы комитета? 
 Встречи 

 
Телефонные совещания 

Количество Слишком много – Достаточно – Слишком 
мало 

Слишком много –Достаточно  - 
Слишком мало 

Длительность Слишком долго - Хорошо – Слишком 
короткие 

Слишком долго - Хорошо – 
Слишком короткие 

Полезность Очень полезноl – Вполне полезно – Не 
очень полезно 

Очень полезноl – Вполне полезно – 
Не очень полезно 

 
 
7. Насколько активно работал Ваш комитет? 
Ǐ Очень активно (мы вели конструктивные обсуждения по эл. почте, телефону, на 
встречах) 

Ǐ Вполне активно (мы вели  достаточно конструктивные обсуждения по эл. почте, 
телефону, на встречах) 

Ǐ Не очень активно (мы вели мало конструктивных обсуждений по эл. почте, телефону, на 
встречах) 

 
8. Как Вы в целом оцените помощь, оказанную Вашему комитету Секретариатом EECAAC 
2009? 
Ǐ Отлично 
Ǐ Хорошо 
Ǐ Удовлетворительно 
Ǐ Плохо 

 
9. Пожалуйста, дайте комментарии/предложения относительно помощи, которую оказал 
Секретариат, ниже: 
 

 
 
 
 
 
 

 
10. Как были оценены добровольческие усилия, которые Вы приложили к работе в комитете?  
Ǐ Отлично 
Ǐ Хорошо 
Ǐ Удовлетворительно 
Ǐ Плохо 

 
11. Пожалуйста, оставьте комментарии и/или предложения по поводу предназначения и 
деятельности комитетов: 
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II. Подготовка программы конференции 
 
Насколько программа конференции отвечает Вашим ожиданиям? 
Ǐ Очень 
Ǐ Вполне 
Ǐ Плохо 

 
Насколько Вашим комитетом был использован опыт EECAAC 2008 при составлении программы 
EECAAC 2009? 
Ǐ Не использован 
Ǐ Использован мало 
Ǐ Использован достаточно 
Ǐ Использован в большой степени 
Ǐ Не знаю/ Я не знаком с опытом EECAAC 2008 

 
Считаете ли Вы, что процесс построения программы (отбор тем и докладчиков) включал 
следующие элементы? 
 

ü Партнерство между учеными из России и Национальными институтами 
здравоохранения (NIH) США 
Á Да (пожалуйста, дайте примеры) 
Á Нет 
Á Не знаю 

 

ü Использовались Политическая Декларация  и другие документы 52-ой сессии 
Комиссии по наркотическим средствам, прошедшей в Вене в 2009 г.  
Á Да (пожалуйста, дайте примеры) 
Á Нет 
Á Не знаю 

 

ü Использовались результаты 35 Саммита Большой Восьмерки, пошедшего в 
Италии в 2009 г.  
Á Да (пожалуйста, дайте примеры) 
Á Нет 
Á Не знаю 

 

ü Учитывалось приближение сроков (2010 год) по достижению Всеобщего доступа к 
профилактике, лечению, уходу и поддержке 
Á Да (пожалуйста, дайте примеры) 
Á Нет 
Á Не знаю 
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Насколько Вы удовлетворены процессом построения сессий/семинаров (выбор тем и 
докладчиков/модераторов)? 
 

 Абсолютно 
не 
удовлетворен 
 

Не очень 
удовлетворен 
 

Вполне 
удовлетворен 
 

Удовлетво
рен  
 

Очень 
удовлетвор
ен 
 

Не знаю/ мой 
комитет не 
участвовал в 
этом 
процессе  

Пленарны
е сессии 

      

Параллел
ьные 
сессии 

      

Специаль
ные 
сессии 

      

Семинары 
по 
формиров
анию 
навыков  

      

 
Насколько Вы удовлетворены сбалансированностью/разнообразием программы?  
 

 Слишком 
много 
 

Хорошо 
 

Слишком 
мало 
 

Пленарные 
сессии 

   

Параллельные 
сессии 

   

Специальные 
сессии 

   

Семинары по 
формированию 
навыков 

   

 
Пожалуйста,  ниже дайте свои комментарии о разработке сессий и/или предложения по 
улучшению процесса: 

 
 
 
 

 
Пожалуйста, ниже дайте свои комментарии о разработке семинаров по формированию навыков 
и/или предложения по улучшению процесса: 
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В целом, какие сильные стороны программы EECAAC 2009 по сравнению с программами 
предыдущих конференций? 

 
 
 
 

 
 
Вцелом, какие есть слабые стороны программы EECAAC 2009 по сравнению с программами 
предыдущих конференций? 

 
 
 
 
 

 
Пожалуйста, ниже дайте свои предложения по улучшению процесса создания программы и 
организации  следующей конференции  EECAAC. 

 
 
 
 
 

 
III. Место проведения конференции 
 
1. Как Вы оцените качество помещений? (другими словами, была ли обстановка, сиденья, свет, 
температура, звук и пр. в этих помещениях достаточно хороша, чтобы участники не 
отвлекались от докладчика) 
 

 Отлично Хорошо Удовлетворительно Плохо Нет 
мнения/Не 
посещал 

Комментарий 

Комнаты 
для 
заседаний 

      

Выставка 
постеров 

      

 
 
2. В какой стране Вы бы хотели видеть следующую конференцию EECAAC? 
Ǐ Всегда в России 
Ǐ В различных странах региона Восточной Европы и Центральной Азии  
Ǐ У меня нет предпочтений 

 

 

 


